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Parecer Legal elnstitucional n° 02/2017/CTIL/CNRH/MMA
Assunto: Propostas de hormativos encaminhadas pelas Camaras Técnicas do CNRH.
1. Introducéao

Este Parecer apresenta 0 posicionamento da Cémara Técnica Lega e Instituciona
(CTIL) frente as matérias encaminhas pelas demais Camaras Técnicas do CNRH.

Nesta condi¢do, na 140% Reunido da CTIL realizada nos dias 30 e 31 de agosto de
2017, foi analisada duas propostas de resolucéo originérias da Camara Técnica de Cobranca
pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB).

Para efeito deste parecer serdo apresentados os pontos de maior relevancia, em que
houve ateracdo na minuta original e necessidade de votacdo. Lembrando que o mérito foi
discutido na camara técnica de origem e que a documentagdo anexa as propostas, em especial
0 parecer, sdo pecas fundamentais para 0 melhor entendimento do que se propde.

2. Sintese das discussoes e Posicionamento

2.1  Proposta de Resolucio que “Define mecanismos e valores de cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido inseridos em unidades estaduais de
gerenciamento de recur sos hidricos, a sua aplicacéo e outros procedimentos”.

A proposta de Resolugdo foi encaminhada & CTIL pela Camara Técnica de Cobranga, por
meio do Parecer n° 03/2017/CTCOB/CNRH/MMA, de 14.08.2017, juntamente com oS
anexos.

A matéria entrou na pauta da 140° CTIL, em 30.08.17. Nesta ocasi&o, a presidente da CTCOB,
Livia Soalheiro, explicou como se deu a tramitagcdo e a motivagdo para a proposicdo, cuja
iniciativa partiu dos Estados do Rio de Janeiro e da Paraiba, com o encaminhamento a este
Conselho por meio dos respectivos Conselhos de Recursos Hidricos.

Em sintese, a proposta define que os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido em areas inscritas a unidades estaduais de gerenciamento de recursos
hidricos, como os mesmos definidos para a cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
estadual. Esse mecanismo ocorreria somente naquelas areas onde ndo ha previsdo e/ou
justificativa para se instalar comités de bacias interestaduais.

Para isso se considerou a Resolugdo CNRH n° 109/2010, que cria Unidades de Gestéo de
Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas de rios de dominio da Unido - UGRHSs e
estabel ece procedimentos complementares para a criagdo e acompanhamento dos comités de
bacia.

Um dos exemplos nos documentos que subsidiam a proposta € o Parque Nacional da Tijuca,
no Rio de Janeiro. Trata-se de uma Unidade de Conservacdo da Unido, onde existem



captacdes de agua. Atualmente, o Estado do Rio de Janeiro faz cobranca em toda a regido da
Baia da Guanabara, exceto onde se situa o Parque.

A norma em andlise visa reconhecer que a cobranca aprovada pelo Comité e pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos sera amesma a ser aplicada na érea sob jurisdicéo da unido néo
coberta pela Resolugdo CNRH n° 109/2010.

Pretende-se, com isso, preencher uma lacuna na implementagdo da cobranca, que incidirg,
também, para os usuérios situados nestas areas especificas.

Realizados os esclarecimentos, a CTIL acolheu o mérito da proposta e passou a andisar 0
texto do documento base encaminhado pela CTCOB, conforme detalhado na sequéncia.

a. Considerando

Foi aperfeicoada a redacéo do considerando que remete a Resolugdo CNRH n° 109/2010, para
caracterizar o que, na norma, se considera como Unidade Estadua de Gerenciamento de
Recursos Hidricos.

Considerando que o § 1° do art. 2 da Resolugdo CNRH n° 109/2010, a UGRH pode abranger
a totalidade de uma bacia hidrografica; sub-bacia hidrogréfica de tributério do curso de
agua principal da bacia, ou de tributario desse tributario; ou grupo de bacias ou sub-bacias
hidrogr aficas contiguas;

b. Artigo 1°
Neste artigo foram propostas duas emendas aditivas.

A primeira foi a inser¢do do paragrafo Unico que se relaciona com o considerando acima.
Enfatizando que quem define as éreas € 0 Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos.

A segunda modificacdo ocorreu quando da andlise do artigo 4°. Observou-se que a redacdo
destes dois artigos (1° e 4°) ficou parecida, em virtude de se ter adicionado o paragrafo Unico.

Assim, foi de entendimento da CTIL que se deveria incorporar no artigo 1° o texto “cuja
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual estiver implementada”, presente
no artigo 4° da proposta original.

Realizadas as adequagdes, 0 artigo ficou com a seguinte redagéo:
Art. 1° Definir os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da

Unido em areas inseridas em unidades estaduais de gerenciamento de recursos hidricos, cuja
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual estiver implementada.

Paragrafo Unico: Entende-se como unidades estaduais de gerenciamento de recursos
hidricos, a totalidade de uma bacia hidrografica, sub-bacia hidrogréafica de tributério do
curso de agua principal da bacia, ou de tributério desse tributario, ou grupo de bacias ou
sub-bacias hidrograficas contiguas, definido pelo respectivo Sstema Estadual de Recursos
Hidricos.

c. Artigo2

Neste artigo foi sugerida uma emenda aditiva, para deixar claro que 0s mecanismos e valores
da cobranca sdo aqueles definidos “na bacia hidrografica”.

Art. 2° Aplicar-se-a para a cobrancga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uni&o, em
areas inseridas em unidades estaduais de gerenciamento de recursos hidricos, 0os mesmos
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mecanismos e valores definidos na bacia hidrografica para a cobranga pelo uso de recursos
hidricos de dominio estadual.

d. Artigo 3°

Este artigo previa, originalmente, dois parégrafos. Foi de entendimento da CTIL que o §2°
estava redundante e desnecessério, em virtude do que dispde o caput do art. 3°.

O comando remetia que a cobranca estipulada dar-se-ia, preferencialmente, via agéncias de
&gua ou entidades delegatérias com atuagdo na bacia hidrogréfica. No art. 32 € definido que a
aplicag@o dos valores arrecadados sera realizada conforme disposto no § 6 ° do art. 4 © da
9.984/2000.

Considerando as similaridades destas duas redagdes, foi unanime a proposta de se retirar o
82°, sem prejuizo ao entendimento da matéria.

Por consequéncia, 0 81° passou a ser Unico, com a seguinte redacao:

Art. 3° A aplicagéo dos val ores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido em areas inseridas em unidades estaduais de gerenciamento de recursos
hidricos seré realizada conforme disposto no § 6° do art. 4° da Lei n°9.984, de 17 de julho de
2000.

Paragrafo Unico: A aplicacdo dos valores arrecadados respeitaréa o plano de aplicacio
aprovado pelo respectivo Comité de Bacia Hidrografica e os planos de recursos hidricos.

e. Artigos4°eb°

Conforme explicado no item b, o artigo 4 ° foi excluido. Por decorréncia o artigo 5° passou a
ser 4° ndo havendo alteragdo no texto original.

Art. 4° A cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido em éreas inseridas em
unidades estaduais de gerenciamento de recursos hidricos tera inicio apos a formaliza¢do do
instrumento que atendera ao disposto no § 6° do art. 4° da Lei n° 9.984, de 2000.

Esse artigo prevé o marco para o inicio dessa cobranca, que, conforme esclarecido, ira ocorrer
somente quando a Agéncia Nacional de Aguas, responsavel pela cobranca em éreas da unido,
definir o instrumento juridico de repasse da arrecadacdo. Esses recursos seréo aplicados na
bacia, nos moldes que o comité deliberar.

f. Ementa

A ementa foi gustada ao fina da andlise, quando foi possivel obter o texto final. Foi do
entendimento dos membros da CTIL que a norma tinha uma abrangéncia maior, ndo somente
de se definir valores. Apds debates chegou-se a seguinte redagéo:

Define mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido
inseridos em unidades estaduais de gerenciamento de recursos hidricos, a sua aplicacéo e
outr os procedi mentos.

Encaminhamento: Concluida a andlise, realizados os esclarecimentos e adequagles, a
proposta de Resolucdo foi aprovada, por consenso, para encaminhamento ao Plen&rio do
CNRH, com parecer favorével da CTIL asua aprovagéo.



2.2  Proposta de Resolucéo que Dispde sobre o procedimento para atualizacdo dos
precos publicos unitarios cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uni&o,
dequetrataale 9.433, de8dejaneiro de 1997.

A proposta de Resolugéo foi encaminhada a CTIL pela Camara Técnica de Cobranga, por
meio do Parecer n° 02/2017/CTCOB/CNRH/MMA, de 14.08.2017, juntamente com oS
anexos.

Na 140% Reunido da CTIL a presidente da CTCOB, Livia Soalheiro, fez um breve historico
das motivagdes que levaram a proposicdo da norma, que visa estabelecer procedimentos para
a atualizacdo dos pregos publicos unitarios cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido. Esclareceu que 0 assunto surgiu por ocasido da cobranca do CBH Paranaiba, em
que foi proposto a criagdo de um indice de corregcdo de conservacdo de valores para cobranca.

Quando da andlise no CNRH, o Plen&rio deliberou por ndo considerar um indice naguela
resolucéo especifica. Mas demandou & CTCOB que estudasse 0 assunto e propusesse uma
normatizagdo geral paratodos os comités federais. E neste contexto que a proposta em andlise
foi construida, tendo por base uma minuta elaborada pela Agéncia Nacional de Aguas, que
apresentou, também, um parecer da Procuradoria da ANA apontando pela legalidade da
criacdo desse indice.

e Admissibilidadeda matéria

O representante da Confederacdo Nacional da Industria, José Quadrelli, questionou a
competéncia do CNRH para deliberar sobre um assunto que é definido pelos comités de bacia
hidrogréfica. Solicitou, assim, que fosse avaliada a admissibilidade da matéria

Registra-se um dos trechos da fala do representante da CNI, conforme solicitado.

“Entdo, nds entendemos que essa resolucdo vai ferir a legalidade. Como essa é uma
Camara Técnica Institucional Legal, nds temos que fazer primeiro, a apreciacao, se ela
vai ferir ou ndo a legalidade do processo. No entendimento da CNI, do Setor Industrial,
nos vemos isso como ilegal. Assim, como teve um parecer proposto do MMA, pela
Procuradoria-Geral da ANA. Teve um parecer do Estado de Sdo Paulo, que tem
legislacdes préximas, com algumas pequenas divergéncias a legislacdo nacional, onde o
parecer diz que apesar de ser viavel, tecnicamente, ele fere o principio da
descentralizacéo e fere o principio do acordo condominial”’.

Sob esse assunto, 0 representante dos Comités, Paulo Robson Samuel, manifestou a
opini&o do segmento sob a legalidade da proposta, em que se destaca o seguinte trecho:

“Nos levamos esse tema para discutir na tltima reuni&o do Férum Nacional de Comités
de Bacia em Aracaju. Colocamos esses Comités onde estdo representados, ndo 100%,
mas 70% (setenta inteiros) dos representantes dos Comités do Brasil, através dos seus
féruns. Na nossa visdo, também juridica, onde ndés consultamos a questdo, alguns
Comités e algumas agéncias que tém o seu setor juridico. A posicéo € de que € legal
sim”.

Apobs debates procedeu a votagdo quanto a legalidade da matéria, apurando-se 12 votos
favoraveis (MMA; ANA; MME; MAPA, MTransporte, CERH/PR; CERH/RJ; CERH/BA,;
Concessionarias de Energia; CBHs; OTEP;, ONG) e 4 votos contrarios (Industria; Irrigantes -
CNA; Irrigantes - IRGA e Saneamento).

Vencida essa etapa, passou-se aos gjustes a minuta de resolucéo.
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a. Considerando

No documento base néo foi prevista ainclusdo de considerando. Fato este questionado pelo
representante das OrganizagOes ndo Governamentais, Gustavo Gazinelli. Segundo apontou, 0s
considerandos sdo essencials, pois fundamentam as razdes da norma. Nesse sentido, foram
incorporados cinco considerandos, tendo por base a Lei 9.433/1997 e outros dispositivos

legais.
b. Artigo 1°.

Art. 1° Estabelecer procedimentos para a atualizagdo dos pregos publicos unitarios
cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uni&o.

Os representantes da indistria e dos irrigantes questionaram a utilizagdo do termo
“estabelecer”, presente nesse artigo e que permeia toda a norma. Segundo argumentaram,
deveria haver umamaior flexibilizacgo e que o correto seria recomendar procedimentos.

N&o havendo consenso, foi colocado em votagéo a manutengdo do texto original, obtendo-se
10 votos a favor (MMA; ANA; MME; MTransporte, CERH/PR; CERH/RJ; CERH/BA;
Concessionarias de Energia; CBHs; OTEP; ONG), 1 abstencdo (MAPA) e 3 votos contrérios
(Industria; Irrigantes-CNA e Saneamento).

c. Artigo2°

Esse artigo prevé que os pregos plblicos unitarios serfo atualizados pelo indice Nacional de
Precos a0 Consumidor Amplo - IPCA do Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE ou de indice que vier a sucedé-lo.

A representacdo da Indistria levantou a questdo de que a norma restringia o direito do comité
em adotar um outro indice oficia. Em resposta foi esclarecido que nenhum momento a
proposta vedava a competéncia originaria do Comité de propor um indice e trazer ao CNRH.
Mas que enquanto isso ndo ocorresse deveria ser usado 0 que estava proposto.

Apbs debates, acordou-se pela inclusdo de mais um parégrafo contemplando essa hipotese,
com a seguinte redagéo:

Art. 2° Os pregos publicos unitéarios definidos para a cobranga pelo uso de recursos
hidricos de dominio da UniZio serdo atualizados com base na variagdo do indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE ou de indice que vier a sucedé-lo.

8 1° O comité podera apresentar ao CNRH proposta de outro indice oficial, desde que
devidamente justificada, para o exercicio subseguente a aprovacdo da matéria no
plenario do Conselho.

§ 2° Para o exercicio de 2018 e anos subsequentes, aplicar-se-4 a variagdo do
IPCA/IBGE ao prego publico unitario vigente no intersticio de 12 (doze) meses,
apurado em outubro do ano anterior.

d. Artigo 3°

O artigo 3 ° foi intensamente debatido com vérias manifestacGes visando esclarecimentos
e a melhoria do texto. Em virtude dessa complexidade foram necessarios dois processos

de votacao.



Na primeira, por sugestdo da industria, votou-se pela exclusdo ou ndo do artigo como um
todo. Apurou-se 3 votos favoraveis (Industria, IrrigantessCNA e Saneamento) e 11
contr&rios (MMA; ANA; MME; MAPA; MTransporte, CERH/PR; CERH/RJ; CERH/BA;
Concessionarias de Energia; CBHs, OTEP, ONG).

Permanecendo o artigo, votou-se pela escolha da melhor redacéo para o parégrafo Unico,
tendo o texto original, que veio da Camara Técnica de Cobranca, com algumas alteracdes,
e 0 novo elaborado na reunido, que a pedido da Industria, incluia hipotese de suspensdo de
aplicagcdo do disposto no 1° artigo nos casos em que o Comités de Bacia apresentar ao
CNRH a proposta a que se refere o caput. Com a abstencéo dos setores usuérios, definiu-
se pela segunda opcao.

O texto apresentado foi aprovado, com as abstengdes dos setores usuarios (Industria e
Irrigantes— CNA).

Art. 3° Os Comités de Bacia Hidrografica de rios de dominio da Uni&o
deverdo sugerir, no prazo de um ano, a adequacdo de mecanismos e
atualizacéo de valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos de
dominio da Unido, de forma a recompor os precos publicos unitérios, tendo
por base a data da Ultima aprovacao de seus valores pelo CNRH.

81°. Caso 0 comité nao apresente a proposta para a recomposi¢ao dos valores
cobrados nos exercicios anteriores a aprovacdo da presente Resolucdo,
aplicar-se-a, para o exercicio de 2019, a variacdo do IPCA/IBGE ao preco
publico unitério vigente do més da sua aprovacao por Resolucdo do CNRH até
0 més de outubro de 2018.

82°. Apresentada a proposta no prazo mencionado no caput deste artigo, o
disposto no §1° deste artigo ficard suspenso até que o CNRH se manifeste
sobre a proposta do comité.

83°. O prazo mencionado no caput deste artigo tem seu inicio na data de
publicacéo da presente Resolucao.

Encaminhamento: Realizados os esclarecimentos e adequacdes, a redacdo da proposta de
resolugdo foi aprovada, para encaminhamento ao Plen&io do CNRH, com parecer
favoravel da CTIL asua aprovagdo. Registra-se 0 posicionamento contrario da Industria e
dos Irrigantes-CNA.

Este € 0 parecer.
- Em, 28 de setembro de 2017.

:."i' .
SERGIO GONCALVES
Presidenteda CTIL



